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1. – Con l’introduzione ad Amsterdam dell’art. 65 nel trattato Ce, si è aperta una nuova ed importante fase nella storia giuridica del Vecchio continente. La cooperazione giudiziaria civile è divenuta oggetto di una precisa politica dell’Unione. Così recita la norma: “Le  misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che presenti implicazioni transfrontaliere, da adottare a norma dell'art. 67 e per quanto necessario al corretto funzionamento del mercato interno, includono: a) il miglioramento e la semplificazione: - del sistema per la notificazione transnazionale degli atti giudiziari ed extragiudiziali; - della cooperazione nell’assunzione dei mezzi di prova; - del riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, comprese le decisioni extragiudiziali; b) la promozione della compatibilità delle regole applicabili negli Stati membri ai conflitti di leggi e di competenza giurisdizionale; c) l’eliminazione degli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti civili, se necessario promuovendo la compatibilità delle norme di procedura civile applicabili negli Stati membri”.  

E’ perfettamente noto che il processo civile non era estraneo, già prima del trattato di Amsterdam, alle attenzioni del diritto comunitario. Numerose ed importanti sentenze della Corte di giustizia avevano applicato a questa materia le conseguenze dei principi di proporzionalità, di non discriminazione, di tutela giurisdizionale effettiva: si pensi a casi come Factortame del 19 giugno 1990, Zuckerfabrik del  21 febbraio 1991, Mund & Fester del 10 febbraio 1994, Peterbroeck e Van Schjindel del 14 dicembre 1995. Sul piano normativo, la convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla competenza giurisdizionale e il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze in materia civile e commerciale si era posta come significativa attuazione dell’art. (allora) 220 tr. Ce. Intorno alla convenzione, il lavoro interpretativo della Corte di Lussemburgo già aveva iniziato un’opera di rilettura e ridefinizione di istituti centrali del processo.

Amsterdam, però, segna un nuovo livello di attenzione. L’obiettivo di fondo è quello di una profonda armonizzazione dei diritti processuali dei paesi membri, in vista del buon funzionamento del mercato. Questo scopo viene perseguito in modo tenace, attraverso successivi programmi e piani di azione, fra i quali basti ricordare qui le conclusioni del Consiglio di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999, che stanno tuttora marcando il tono di questa decade. L’Unione europea entra direttamente in campo sul terreno del giudizio civile, attraverso una serie di regolamenti, destinati a toccare punti rilevanti della struttura processuale.
Per quanto notissimi, conviene dare, per chiarezza, un elenco dei regolamenti (citati nella loro prima versione, in molti casi oggetto di successive modifiche):
a) regolamento n. 44/01 del 22 dicembre 2000, sulla competenza giurisdizionale e il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale;

b) regolamento n. 1347/00 del 29 maggio 2000, relativo alla competenza giurisdizionale, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia di potestà dei genitori sui figli di entrambi i coniugi, poi abrogato e sostituito dal regolamento n. 2201/03 del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale;

c) regolamento n. 1348/00 del 29 maggio 2000, relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziari in materia civile o commerciale;

d) regolamento n. 1206/01 del 28 maggio 2001, relativo alla cooperazione fra le autorità giudiziarie degli Stati membri nel settore dell’assunzione delle prove in materia civile e commerciale;

e) regolamento n. 1346/00 del 29 maggio 2000, relativo alle procedure di insolvenza; 

f) regolamento n. 805/04 del 21 aprile 2004, relativo al titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati;

g) regolamento n. 1896/06 del 12 dicembre 2006, relativo al procedimento europeo di ingiunzione di pagamento.
A questi si devono aggiungere gli ultimi due, che risalgono a poche settimane or sono: il regolamento n. 861/07 dell’undici luglio 2007 che istituisce un procedimento europeo per le controversie di modesta entità (molto importante per le soluzioni che offre, più che per l’impatto effettivo, limitato a cause transnazionali di valore non superiore a € 2.000,00) e, in pari data, il regolamento n. 864/07, che disciplina la legge sostanziale applicabile alle obbligazioni extracontrattuali (e qui si tratta invece, ad una prima occhiata, di un intervento molto rilevante).    

L’oggetto di questa relazione odierna è preciso e circostanziato: verificare quali siano gli obblighi degli Stati membri per adempiere al trattato, nello specifico campo della cooperazione civile, in osservanza al generale impegno sancito dall’art. 10 tr. Ce. In particolare, si tratta di vedere se, in ossequio all’esigenza di assicurare gli obblighi derivanti dal trattato, si possa ritenere dovuta un’attività di integrazione dei regolamenti e, in caso affermativo, quali caratteristiche tale attività debba presentare.     
Tuttavia, prima di entrare in medias res, è opportuno – specie nel contesto di questo importante convegno di studio sui rapporti fra il diritto privato e il diritto comunitario – rimarcare che l’impatto del diritto comunitario sul processo civile non costituisce un episodio accidentale e periferico, ma si avvia, progressivamente, al cuore della nostra materia. 
A poco a poco, il diritto comunitario forgia in modo diverso nozioni strutturali del diritto processuale, come la litispendenza, la giurisdizione, il contraddittorio, attuando una sorta di mutazione genetica delle categorie fondamentali del processo. Per chi nutrisse dubbi, basterebbe leggere la freschissima sentenza della Corte di giustizia nel caso Lucchini del 18 luglio 2007. Non posso commentarla qui: uscirei dal tema che mi è stato assegnato e non potrei dedicare lo spazio necessario ad una pronuncia così significativa dei giudici del Plateau Kirchberg. Basti ricordare che in Lucchini (sia pure nel contesto di una situazione di fatto che presentava non poche peculiarità) la Corte ha sancito esplicitamente, con diretto riferimento all’art. 2909 c.c., la cedevolezza del giudicato sostanziale nazionale di fronte ad un diritto discendente da una norma comunitaria.

 Come si vede, ci troviamo di fronte ad un fenomeno ampio e complesso, rispetto al quale la normazione positiva di fonte regolamentare, pur di decisiva importanza,  costituisce solamente un aspetto.
2. – Nel periodo fra la firma e l’entrata in vigore del trattato di Amsterdam si discusse a lungo, su quale dovesse essere la forma migliore per attuare la nuova politica comunitaria in materia di cooperazione civile. Escluso lo strumento convenzionale, si poteva scegliere sia il metodo dei regolamenti che quello delle direttive. Del resto, nel 1993, il gruppo di lavoro presieduto da Marcel Storme aveva ipotizzato la forma della direttiva per disciplinare alcuni tratti comuni di un processo civile europeo armonizzato. 
Non sono mancate, in materia, importanti direttive, come la n. 2002/8 del 27 gennaio 2003, sul miglioramento dell’accesso alla giustizia nelle controversie transfrontaliere attraverso la definizione di norme minime sull’assistenza giudiziaria e altri aspetti finanziari dei procedimenti civili, e decisioni, come quella del 28 maggio 2001, che ha istituito la rete giudiziaria europea.  
Il regolamento, però, ha poi prevalso, per la sua maggiore compattezza e per la sua immediata estendibilità ai nuovi partners europei, in vista dell’allargamento ad Est. Tuttavia, in molti punti, i regolamenti non esauriscono la disciplina della materia a cui si riferiscono e lasciano spazi da riempire.  In qualche modo, si potrebbe perfino affermare che, talora, i regolamenti operano in modo non diverso da direttive molto dettagliate.
Ora, dato che non possono sussistere lacune, l’alternativa che si pone è quella di un riempimento affidato alla giurisprudenza, ovvero di un’integrazione normativa ad opera delle legislazioni degli Stati membri. Il punto che oggi vorrei affrontare è esattamente questo.

Due osservazioni mi pare possano favorire un corretto approccio al problema. I regolamenti, lo si è visto, hanno sullo sfondo un obiettivo di armonizzazione. La supremazia del diritto comunitario sui processi nazionali, però, non si attua calando dall’alto un codice europeo, completo e compatto, ma attraverso interventi settoriali, a macchia di leopardo, che interessano ora questo, ora quel segmento del diritto processuale. Questa situazione crea un’obiettiva difficoltà: l’ordinamento interno, che viene modellato, è molto meglio organizzato di quello comunitario, che lo modella.  

In secondo luogo, il rapporto fra diritto comunitario e diritti processuali nazionali attende una soddisfacente sistemazione teorica. L’entrata in vigore del trattato costituzionale europeo lo avrebbe collocato, in modo chiaro, fra le materie di competenza concorrente. Senza questo riferimento, si può parlare di un rapporto di supremazia-autonomia: supremazia del primo, autonomia dei secondi. Sennonché, l’autonomia procedurale non significa assoluta libertà, ma scelta dei mezzi più opportuni per raggiungere quel livello di tutela giurisdizionale adeguata che deve assistere i diritti nascenti dal sistema comunitario, davanti ai giudici nazionali, garantendo equivalenza ed effettività, secondo la costante lezione della Corte di giustizia, dal già citato caso Factortame, attraverso il caso Dilexport del 9 febbraio 1999, fino a giungere alla recente decisione del 13 marzo 2007 nel caso Unibet. Ne segue che le decisioni degli Stati membri, pur in un’ampia facoltà di individuare le soluzioni migliori, devono essere finalizzate al quadro comune.
3. – Per meglio comprendere le alternative che si pongono ai Paesi membri, è opportuno rilevare che le norme dei regolamenti procedurali finora emanati si possono classificare, dal punto di vista del contenuto, in due categorie: norme che pongono relazioni fra i diversi ordinamenti statuali e norme che dettano modalità di esercizio del potere giurisdizionale, interne ai singoli ordinamenti, anche se ovviamente finalizzate al corretto funzionamento complessivo del sistema. 

Sono norme della prima categoria, ad esempio, quelle che nel capo II del regolamento n. 44 del 2001 fissano le regole di competenza giurisdizionale, il cui rispetto condiziona il successivo riconoscimento delle decisioni. E’ di palmare evidenza che qui l’uniformità è necessaria.

Sono molte, però, le norme delle seconda categoria, dove l’uniformità delle soluzioni nazionali non è affatto necessitata, ma è una scelta autonoma ed eventuale dei singoli ordinamenti interessati.

Mi limito a qualche esempio. Gli artt. 25 e 26 del regolamento n. 44 dispongono in tema di rilievo d’ufficio dell’incompetenza. Essi, però, non dicono in quale momento o fino a quale momento del processo ciò possa avvenire. L’art. 30 offre un tentativo di uniformare il momento in cui si ritiene proposta la domanda giudiziale, per governare il fenomeno del c.d. forum running: la norma, tuttavia, dopo di avere distinti i due possibili percorsi, a seconda che il processo inizi con un atto depositato presso il giudice e poi notificato, ovvero dapprima notificato alla controparte e poi depositato, non entra affatto nelle modalità che ogni singolo ordinamento può scegliere, nell’ambito dell’una o dell’altra soluzione. Sempre nel regolamento n. 44, l’art. 43 prevede che il ricorso in opposizione all’istanza di esecutorietà si svolga con un procedimento in contraddittorio, ma non si esprime sul tipo di rito da adottare.
Si pensi, poi, alle numerose norme contenute nel regolamento n. 1206 del 2001, a proposito delle modalità di assunzione della prova, sia nell’ordinamento a quo, che nell’ordinamento ad quem: fissate alcune linee generali, gli artt. 11 e 12  (relativi, come è noto, alla presenza delle parti e dei delegati dell’autorità giudiziaria richiedente all’assunzione del mezzo di prova) e 17 (concernente le modalità di assunzione diretta della prova all’estero da parte dell’autorità giudiziaria richiedente) non esauriscono affatto la disciplina concreta.     
Le norme regolamentari, però, possono anche essere classificate a seconda del rapporto che, per la loro struttura normativa, vengono ad instaurare con gli ordinamenti nazionali. Così, vi sono norme di applicazione identica e uniforme, rispetto alle quali l’ordinamento nazionale è puramente passivo; norme di applicazione identica, ma che lasciano spazi da riempire; infine, norme di applicazione volutamente non identica, rispetto alle quali è il regolamento stesso (non di rado, per esigenze di equilibrio politico) a fare convivere più opzioni diverse.    
Un esempio evidente del primo gruppo di norme è dato dalle regole di competenza giurisdizionale, contenute nei regolamenti n. 44 del 2001 e 2201 del 2003. Un esempio di norma del secondo tipo è l’art. 10 del regolamento n. 805/04, che prevede una disciplina specifica per le istanze volte ad  ottenere la rettifica o la revoca di un certificato di titolo esecutivo europeo: i presupposti per entrambi gli istituti sono fissati dal testo del regolamento, ma nulla si dice sulla procedura, che viene quindi lasciata alla disponibilità del legislatore nazionale.
Infine, esempi di norme del terzo tipo si trovano nel regolamento n. 1348 del 2000 in tema di notificazioni: numerosi aspetti, e non secondari, della materia sono lasciati alle scelte nazionali, che possono essere fra loro non soltanto diverse, ma perfino opposte. Così accade per l’art. 9, in base al quale taluni ordinamenti (come il nostro) ammettono una scissione temporale degli effetti della notifica per il notificante ed il notificato, ed altri (come quelli francese ed inglese) la negano, in base alle diverse dichiarazioni rese con le apposite comunicazioni previste dal regolamento. Così accade pure per i metodi (alternativi) di notificazione, di cui agli artt. 12, 13, 14 e 15. E’ appena il caso di rilevare che le norme del terzo tipo, che consentono la coesistenza di soluzioni opposte, sono il frutto di compromessi politici (oltre che il riflesso della c.d. geometria variabile, nata ad Amsterdam e che ha fortemente segnato l’avvio delle politiche di cooperazione giudiziaria). E’ ragionevole pensare che situazioni così dissonanti siano in progressivo superamento, come risulta, ad esempio, dal testo dell’imminente modifica del regolamento n. 1348, come fissato dalla posizione comune n. 10/07 del 28 giugno 2007.
4. – Come ho accennato, in tutti i casi di norme che regolino profili di funzionamento del processo e che, pur convergenti, lascino però spazi da colmare, la risposta degli ordinamenti nazionali può essere duplice: o il silenzio, lasciando ai giudici il compito di colmare le lacune, oppure una normazione positiva di complemento.

L’Italia, per ora, ha scelto la prima strada. Gli altri maggiori paesi dell’Unione, invece, hanno preferito intervenire con apposite norme. Si tratta, peraltro, di interventi non omogenei fra loro, nel senso che alcuni ordinamenti hanno legiferato in relazione a taluni regolamenti, e altri ordinamenti in relazione ad altri. 

Senza la minima pretesa di offrire un quadro completo, segnalo alcuni fra questi episodi normativi.

La Francia ha modificato in due successive occasioni il nouveau Code de procédure civile, aggiungendo dapprima (con il decreto del 3 dicembre 2002) gli articoli da 688.9 a 688.11 (in materia di notificazioni) e poi, con il decreto 20 agosto 2004, gli articoli da 178.1 a 178.2, in tema di assunzione di prove, e gli articoli da 509.1 a 509.7, riferiti al riconoscimento delle decisioni europee in base ai regolamenti n. 44 e 2201.
La Germania, con una legge del 4 novembre 2003, ha introdotto un nuovo libro XI nella  Zivilprozessordnung, disponendo in materia di notificazioni (par. 1067-1071) e di assunzione delle prove (par. 1072-1075).
Nel Regno Unito, l’adattamento si è svolto secondo le peculiari forme di normazione del sistema inglese. Sono quindi state effettuate addizioni alle Civil procedure rules inglesi (così, inserendo la rule 6.26.A in materia di notifiche e le rules n. 34.22, 34.23 e 34.24, relative ad alcuni aspetti dell’assunzione delle prove, in rapporto al regolamento n. 1206 del 2001) e sono state integrate le Practice directions annesse alle Rules (ad esempio, per ciò che concerne le notificazioni all’estero).
Ancora, si può citare la legge spagnola n. 19 del 5 giugno 2006, che è intervenuta su vari punti applicativi del regolamento n. 805 del 2004 (fissando, ad esempio, il procedimento necessario per le istanze di revoca o rettifica di un titolo certificato esecutivo, in relazione all’art. 10 del regolamento) e del regolamento n. 2201 del 2003.
Naturalmente, queste forme di normazione nazionale di completamento, oltre a sfuggire ad una logica uniforme, sollevano non pochi problemi, proprio in rapporto alla finalità armonizzatrice della politica comunitaria in tema di cooperazione giudiziaria civile. L’aspetto fondamentale mi pare il seguente: proprio perché nazionale e non comunitario, il completamento normativo presuppone, per definizione, un taglio applicativo non concordato con gli altri Paesi e quindi non uniforme. 
Se ne può dare un esempio a proposito della questione relativa ad un silenzio dell’art. 8 del regolamento n. 1348 in tema di notifiche. Posto che il destinatario della notifica può legittimamente rifiutare di riceverla se non corredata da una corretta traduzione, ci si è domandati se ed in quale termine dovesse essere attuato questo rifiuto, anche per consentire al notificante di rinnovare la notifica dell’atto, questa volta opportunamente tradotto. Nel problema si è imbattuta, sia pure indirettamente, la Corte di giustizia nella sentenza Leffler dell’otto novembre 2005. La consapevolezza di questa situazione è emersa anche in sede legislativa e il progetto di modifica del regolamento, a cui ho già accennato, colma la lacuna e fissa in otto giorni il termine per esprimere il rifiuto. Nel frattempo, però, proprio in base ad uno degli interventi sopra citati, la legge processuale tedesca aveva precisato, per i soggetti residenti in Germania, che il termine per sollevare il rifiuto è di quindici giorni (par. 1070): un termine, quindi, più ampio e, in definitiva, più protettivo per il cittadino o l’impresa tedeschi. 

Come si vede, la tendenza comunitaria è di segno diverso da quella tedesca. Quando entrerà in vigore il nuovo testo del regolamento europeo su questo punto, è evidente che il par. 1070 ZPO ne sarà immediatamente modificato, ancora prima di un’espressa disposizione di legge interna. Tuttavia, il caso mi pare paradigmatico di come gli interventi nazionali non siano automaticamente e necessariamente collimanti con il proposito dell’armonizzazione procedurale in Europa.    

5. – Veniamo, dunque, ad affrontare la domanda di fondo: se, cioè, l’obbligo di dare leale attuazione ai trattati europei comporti o no, per i singoli Stati membri, un dovere di mettere in atto forme di completamento dei regolamenti in materia procedurale.

A mio avviso, l’art. 10 del trattato Ce va letto alla luce di una sorta di rule of reason. I regolamenti devono poter raggiungere il loro scopo e, per farlo, occorre che la loro funzionalità sia pienamente assicurata, negli spazi (come si è visto, ampi) lasciati a disposizione dei singoli ordinamenti. Ne segue che, ogni qual volta l’applicazione concreta di un regolamento supponga una normativa di attuazione, anche solo per garantire una ragionevole certezza, gli Stati membri sono tenuti a legiferare.

Questa affermazione può sembrare forte, specie in rapporto all’atteggiamento, finora passivo, tenuto dall’Italia. In realtà, essa va misurata caso per caso e norma per norma. Se costanti atteggiamenti giurisprudenziali o prassi consolidate permettono di evitare non i problemi teorici, ma quelli di attuazione pratica, allora la normativa di completamento può ritenersi non obbligatoria. Se, però, si venissero a creare obiettive incertezze, allora bisogna dire con chiarezza che il migliore modo per lasciare le norme sulla carta è quello di non dotarle dei necessari supporti applicativi. 
Occorre tenere presente che l’impiego degli strumenti di derivazione comunitaria è ancora difficoltoso per i pratici. La mancanza di certezza può diventare un motivo che ne scoraggia l’uso. L’adempimento delle norme comunitarie non può rimanere sul piano delle parole, ma richiede un atteggiamento di cooperazione leale.

Si pone subito, però, una seconda domanda: quale debba essere il livello di coordinamento fra i diversi interventi dei legislatori nazionali, che, per definizione, possono operare in via autonoma.

Ora, non costituirebbe un reale adempimento ai trattati una normazione complementare che non avesse di mira, pur nella legittima diversità delle opzioni, il medesimo obiettivo di fondo dei regolamenti, vale a dire l’armonizzazione.

Su questo punto, vale la pena soffermarsi a riflettere sul fatto che, senza un supporto nazionale adeguato, i regolamenti non comportano, sempre e comunque, un effetto armonizzatore. Infatti, può accadere che una normativa identica, applicandosi a situazioni strutturali ed organizzative diverse, produca, in concreto, risultati disarmonici. Ad esempio, le norme del regolamento n. 805 del 2004 facilitano l’esecuzione nei diversi paesi europei di un titolo certificato esecutivo in uno di essi. Questo potenziamento moltiplica l’efficacia degli ordinamenti processuali veloci e, probabilmente, aumenta il gap di efficienza nei confronti di quelli lenti. 

Così pure, determinate peculiarità nazionali, se non corrette, producono effetti di segno contrario all’armonizzazione. Il nuovo regolamento n. 861 del 2007 sugli small claims offre, al riguardo, un’opportunità di riflessione. La proposta della Commissione, per cercare di conseguire una rapida efficacia delle sentenze sul contenzioso minore prevedeva, all’art. 15, una sola istanza di impugnazione, con esclusione espressa del ricorso per Cassazione. La soluzione era certamente razionale, ma si sarebbe scontrata, per l’Italia, con il precetto costituzionale dell’art. 111. Il testo finale della norma, divenuta art. 17, lascia al diritto processuale degli Stati membri la facoltà di prevedere o no una possibilità di impugnazione. Il risultato finale è ovvio: in altri Paesi avremo sentenze non impugnabili o impugnabili in modo limitato, mentre in Italia si applicherà l’art. 339 c.p.c., con le relative, ampie possibilità di successive verifiche della sentenza.      

Segue da tutto ciò che una seria attuazione dei regolamenti deve avere di mira, per quanto possibile, la strategia complessiva di armonizzazione. Essa non può, quindi, né costruire nicchie protettive, per quanto limitate, a favore dei cittadini del paese che legifera, né accrescere, a motivo di eventuali appesantimenti, le disparità. Mi rendo conto che si chiede molto al legislatore, che dovrebbe operare non solo correttamente, ma anche con una visione di insieme che di solito non gli è propria. D’altra parte, non è certo con operazioni di bottega locale che si costruisce la casa comune europea.   
Quando il legislatore italiano mette mano alle disposizioni sul processo civile (come è accaduto, di recente, nel biennio 2005-2006), ci si domanda talora se abbia tenuto conto delle tendenze europee e comunitarie, o, quanto meno, se abbia preso in considerazione, sul piano del diritto comparato, quanto avviene negli altri Paesi. Non è infrequente che modelli stranieri vengano assunti come presunto riferimento: si è parlato del processo inglese quando si è costruita la fase introduttiva senza giudice nel processo societario, di cui al d. lgs. n. 5 del 2003, e si è richiamato il référé francese quando si sono introdotte forme di tutela sommaria o cautelare-anticipatoria senza cosa giudicata. In realtà, le opzioni della riforma hanno guardato piuttosto all’emergenza nazionale e non di rado le allusioni ad altri ordinamenti hanno assunto il sapore dell’equivoco. Insomma, si pone il problema culturale dei sistemi di riferimento che il legislatore deve assumere: anche in materia processuale, la normazione deve essere orientata in direzione europea. In questo senso, vi sono certo ancora molti passi da fare.    

6. – Si possono formulare, a questo punto, alcune annotazioni conclusive, nel tentativo di comprendere meglio quale debba essere l’atteggiamento di fondo dei singoli Stati membri, in rapporto alla cooperazione giudiziaria civile in Europa, nel suo complesso. 
Nelle righe che precedono, ho costantemente parlato del legislatore: ed è logico che sia così, in un sistema di democrazia parlamentare. Tuttavia, va considerato che è l’intera organizzazione dello Stato ad essere coinvolta, senza escludere l’apporto del potere giudiziario.

Il profilo dell’inadempimento ai trattati di uno Stato membro conseguente a pronunce dissonanti dal diritto comunitario da parte dei propri giudici, e in specie della corte suprema, è stato delineato con chiarezza dalla Corte di giustizia nel caso Commissione c. Italia del 9 dicembre 2003. L’Italia è stata dichiarata, in quel caso, inadempiente ai trattati, per avere mantenuto, nella propria legislazione, disposizioni (nella specie, in tema di onere della prova sui rimborsi di imposte indebitamente versate) che offrivano ai propri giudici il destro per dare un’interpretazione oggettivamente in contrasto con il diritto comunitario. Si è chiarito, in sostanza, che l’indipendenza non esclude affatto la magistratura dal novero degli organi chiamati a dare applicazione al diritto dell’Unione europea.

D’altra parte, in controluce ai fatti che hanno generato la sentenza Commissione c. Italia e a quelli del coevo caso Köbler del 30 settembre 2003, si staglia l’atteggiamento di troppi giudici nazionali che evitano di collaborare con il Plateau Kirchberg utilizzando in modo più incisivo il meccanismo del rinvio pregiudiziale ex art. 234 tr. Ce. Ora, il dialogo con la corte di Lussemburgo è uno strumento indispensabile, da usare senza eccessi, ma con l’attenta scelta dei casi veramente dubbi. Anche qui, gli spazi di crescita per una migliore cooperazione e per un più effettivo ravvicinamento delle normative sono ancora aperti.   

Certo, occorre evitare l’ingenuità di ritenere che l’armonizzazione processuale possa verificarsi attraverso una sorta di progressiva uniformità. La storia e la cultura non si cancellano ed episodi recenti, come la bocciatura in Francia e in Olanda del trattato costituzionale, confermano che un approccio burocratico ed impositivo (ma forse si dovrebbe semplicemente dire autoritario) è la strada più sicura per suscitare reazioni di segno opposto.

L’armonizzazione vera nasce dal basso, dallo studiare e dal lavorare insieme, senza pretendere di imboccare fulminee scorciatoie. Ciò che va armonizzato è soprattutto il metodo di come si guarda al processo. Al di là delle singole disposizioni, i regolamenti processuali europei esprimono, a mio avviso, una serie di linee-guida, come la flessibilità, l’attenzione a non pregiudicare i diritti delle parti per mere sviste di procedura, la semplificazione, il rispetto del diritto di difesa ma, prima ancora, la trasparenza e l’informazione. Queste linee costituiscono la sostanza del meccanismo di armonizzazione ed è a queste linee che il legislatore nazionale si deve ispirare, se vuole – sempre nella sostanza – operare per la leale attuazione del diritto comunitario.  

Infine (ma non è certo l’aspetto meno importante), la cooperazione giudiziaria civile suppone che l’organizzazione della giustizia nei vari Paesi raggiunga progressivamente livelli omogenei di efficacia. Ciò dipende solo in minima parte dalle regole di procedura: si basa, invece, su punti come l’entità degli investimenti pubblici, la qualità dei servizi amministrativi, la qualificazione del personale, il numero e lo status dei giudici, la struttura della professione forense. Qui sta la sfida più difficile, perché si vengono a toccare momenti-chiave della sovranità nazionale. Eppure, solo una ragionevole equivalenza dei livelli di tutela giurisdizionale nei diversi Stati può assicurare gli obiettivi dell’art. 65 tr. Ce. Certo, l’equivalenza fra le giurisdizioni è un postulato di partenza, senza il quale crollerebbe l’intera costruzione dei reciproci riconoscimenti (come ha affermato la Corte di giustizia, ad esempio, nel citato caso Mund & Fester), ma, al contempo, è un traguardo da raggiungere: un traguardo lontano ed arduo.

Esce da queste rapide righe la consapevolezza che adempiere ai trattati in tema di processo civile, in modo effettivo e non burocratico-formale, richiede un impegno formidabile. Credo, però, che si debba guardare al futuro con ottimismo e con la convinzione che il diritto comunitario sta entrando in modo sempre più vitale nella nostra cultura giuridica, anche grazie al lavoro di iniziative come questa ricca settimana di studio.         
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